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る法命令説の見地から主観的違法性説も有力に主張さ
れたが，これに対しては厳しい批判が加えられたので
あった。まず，．法規範論の観点から，法を一元的に命
令と解するのは，刑法規範の本質を全く誤解するもの
であって，刑法規範には評価的機能と命令的機能とが
あることが指摘された。わたくしも，この点に関し
て，法命令説は間違っていると解するものである。次
に，違法性の本質に関して，主観的違法性説は，責任
能力者だけが違法行為を行ないうると解し，責任と違
法の融合をもたらし，客観的違法というものはありえ
ないとした。ここに主観的違法性説と客観的違法性説
の対立があると解されたのであるが，両説の対立は必
ずしも正当にかみ合ったものとはいえない。ここでの
問題は，要するに，客観的違法性説が「責任なき不法」
を認めるのに対して，主観的違法性説は「責任なき不
法」を否定するということに存するのである。ところ
が，客観的違法性説は，この問題を通り越えて，新た
に「違法性判断の対象は客観的なものに限られるべき
である」というテーゼを強調するようになった。これ
が違法性論の錯綜をもたらすこととなったのである。
そこで，わたくしは，このような混乱を整理するため
に，物的不法論と人的不法論とを対置すべきことを提
唱することにした。すなわち，違法性評価の対象を専
ら客観的要素に限定すべきであるとする見解が物的不
法論であり，行為者の主観をも考慮に入れなけれぽ違
法性は判断できないとする見解が人的不法論である。
両説の対立は，専ら違法性判断の対象に行為者の主観
面（認識的要素・意欲的要素）を包含させるか否かに
関わるのである。物的不法論は違法性の本質論ないし
属性論でなくて，むしろ刑法の「適用」論と見られる
べきであると考えられる。違法性の問題を，違法行為
の属性論として把握する限り，物的不法論は不当とさ
れなければならない。わたくしは，本研究を通して，
人的不法論の正当性を論拠づけるとともに，物的不法
論の不都合を指摘してきた。さらに人的不法論の深化
をはかるため，従来，見落されてきた諸論点にも光を
あて，新たな観点からの捉え直しを行なった。比較法
的考察を進めることによって，わが国における通説・
判例のもつ固有の問題性を明らかにできたものと考え
ている。
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　刑法においては，従来，客観主義を基礎とする客観
的違法性説が通説であった。その後，法を命令と解す
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